
Title III is a Federal Government Program designed to distribute 
supplementary money to districts with ELL students.  Whenever 
money is distributed by the Federal Government, there is an 
accountability component.

LEP and Immigrant for Nebraska:  About 3 million dollars.  Not a 
lot of money compared to Title I, however, it is very helpful to 
schools, particularly in the area of being able to provide 
teachers of ELLs with professional development—a required 
activity.
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Title I and Title III of NCLB both have legal requirements in placeTitle I and Title III of NCLB both have legal requirements in place 
for schools who serve ELL students.  This includes testing.

State content:  NeSA
State ELP:  ELDA
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Based on testing, states and districts must report on how ELLsBased on testing, states  and districts must report on  how  ELLs 
are doing.

How they do that is on the next slide.
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AMAOs were established to fulfill this reporting requirement.AMAOs were established to fulfill this reporting requirement.  
They are kind of like AYP for ELLs.

AMAO III is almost like AYP. Only  it  is reported at the district 
i t d f b ildi l l S t f lik d bl j d ELLinstead of  building level.  Sort of like double jeopardy– so ELLs 
are held to meeting the content standards of math and reading  
twice.  AYP for ELL Subgroup at the building level and AMAO III –
meeting AYP for the ELL subgroup at the district level.
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AMAOs are reported to the Federal Government in three ways.AMAOs are reported to the Federal Government in three ways.

Districts are awarded their own grant if they have enough ELLs 
to get a $10,000 grant.  These districts must make AMAOs on 
their own.

Smaller districts consort their money with an ESU.  This allows 
the ESU to act as a fiscal agent.  Pooled dollars are able to used 
for the consortium for professional development  and to 
purchase supplementary materials.  The consortium is 
responsible for making AMAOs, not the individual districts.  
(More on this later.)

AMAOs must also be determined and reported on the State 
levellevel.
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This is another way to show the three performance indicators.This is another way to show the three performance indicators.  
In the next few slides we will discuss each AMAO separately and 
how they are calculated.
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Data cannot be considered reliable or valid in districts with fewData cannot be considered reliable or valid in districts with few 
numbers.  That is why accountability decisions are made at the 
consortium level only.  While we do send out reports to 
individual districts to provide local feedback,  that information is 
to be used for internal conversations only.
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ELDA is the ELP Assessment currently used in Nebraska.ELDA is the ELP Assessment currently used in Nebraska.
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2010 was the first year we used the new calculations to figure2010 was the first year we used the new calculations to figure 
AMAO I and  II.  Prior to 2010, there was no way to match 
individual student scores.  The NSSRS needed to have several 
years of collected data before we could use a model such as this 
one for AMAO I.

For AMAO II, the threshold level was set so high and kept 
increasing each year to the point that there were some districts 
that would never be able to meet.  
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Confidence Intervals are another way for districts to meet theConfidence Intervals are another way for districts to meet the 
target.  It is kind of like a standard error of measurement in that 
it provides a range and districts can still meet if they fall in the 
range.  It is a way to account for data error or outliers that may 
influence the data.  Sort of like a band width.  

10



•Two ELDA scores are also referred to as “two data points.”Two ELDA scores are also referred to as  two data points.

•The two data points do not have to be consecutive.  So a 
student could have an ELDA score for 2011 and for 2009 and still 
receive points.
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The total number of students becomes the denominator of theThe total number of students becomes the denominator of  the 
division problem.

Number of students scoring 4 or 5 on ELDA becomes the 
numerator.

This calculation will give you a “percent proficient.”

Students with a score of RT are students who did not test and 
should have.  Score of RT is equal to zero points.  
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AYP is not calculated at the Consortium Level.AYP is not calculated at the  Consortium Level.  

Districts must meet AYP for both math and reading for the ELL 
Subgroup at all three grade spans (4,8, and 11)  Not meeting 
one of them is still considered a “Not Met” for AMAO III.
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Examples:Examples:  
•District doesn’t meet AMAO I one year and AMAO II the next = 
improvement status.
•District has a “not met” for AMAO III two years in a row 
(regardless of content area) = improvement status.

Can be off Improvement Status with improvement  the  next 
year.—unlike not meeting AYP which is a two‐year designation.

Districts and consortia receive a letter from the Title I Director 
once determinations have been made advising them of their 
status.

If on Improvement Status, improvement plan must be submitted 
within 30 working days of being notifiedwithin 30 working days of being notified.
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Districts and consortia with a “Not Met” or on “Improvement”,Districts  and consortia with a   Not Met   or on  Improvement , 
must notify ELL parents  within 30 working days of being 
notified by NDE.

18



Do a Quality Assurance check on student answer documents.Do a  Quality Assurance check on student answer documents.  
Ensure that all subtests are administered so  ELDA scores are an 
accurate reflection of students’ skills.  Blank subtests will result 
in low composite scores.
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